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Onderwerp: 11.0369.01 Uitvoerbaarheids- en handhaafbaarheidstoets Concept Besluit elektriciteit 
en gas 


Geachte heer Kamp, 

Onder verwijzing naar de brief van 7 april jongstleden (kenmerk DGETM-EM/15045438) met het 
verzoek om een uitvoerings- en handhavingstoets (hierna: UHT) uit te voeren, bericht ik u namens 
de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) als volgt. 


Graag wil ik u danken voor het toezenden van het concept Besluit elektriciteit en gas, houdende 

_ regels met betrekking tot de productie, het transport, de handel en de levering van elektriciteit en gas 

»gS5 (hierna: het Besluit, als Bijlage 2 bij deze brief gevoegd). Het Besluit volgt op het wetsvoorstel 
o=sj elektriciteit en gas, houdende regels met betrekking tot de productie, het transport, de handel en de 
0 =S levering van elektriciteit en gas (hierna: het wetsvoorstel). 



ACM heeft u bij brief van 22 november 2014 (kenmerk ACM/DE/2014/206005) geïnformeerd over de 
resultaten van de UHT op dit wetsvoorstel. Nadien heeft ACM geconstateerd dat het wetsvoorstel, 
zoals u dit onlangs bij de Tweede Kamer heeft ingediend, op een aantal punten afwijkt van het 
wetsvoorstel zoals door ACM getoetst. Eén van de aangebrachte wijzigingen, betreft de 
herformulering van artikel 6.10, vierde lid, dat zich richt op de vaststelling van het efficiêntieniveau 
van transmissiesysteembeheerders. Deze wijziging zat de uitvoering van de tariefregulering door 
ACM naar verwachting bemoeilijken. ACM zal daarover een aanvullende UHT-brief op het 
wetsvoorstel aan u sturen. 

In deze brief vindt u de resultaten van het onderzoek van ACM naar de uitvoerbaarheid en 
handhaafbaarheid van het Besluit. Daarbij maakt ACM ook enkele opmerkingen over mogelijkheden 
om de doeltreffendheid en doelmatigheid van het Besluit te vergroten. 
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Bij deze brief is een bijlage gevoegd met daarin een overzicht van meer specifieke opmerkingen van 
ACM bij de voorgestelde bepalingen. 
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1. Aanleiding en doelstellingen van het Besluit 


Het Besluit maakt deel uit van de wetgevingsagenda STROOM; deze wetgevingsagenda heeft tot 
doel duidelijke en eenvoudige regelgeving met minder regeldruk voor bedrijven en minder lasten 
voor de overheid, die i) op inzichtelijke wijze Is geënt op Europese wetgeving, die ii) een 
concurrerende economie faciliteert en die iii) de transitie naar een duurzame energiehuishouding 
optimaal ondersteunt. Het Besluit behelst een integratie van een groot aantal lagere regelingen die 
zijn gebaseerd op de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet Deze integratie komt de overzichtelijkheid 
van de lagere regelgeving ten goede. 

Het Besluit geeft onder meer aan op welke onderdelen het transmissiesysteem niet hoeft te worden 
uitgerust met een enkelvoudige storingsreserve. Daarnaast geeft het Besluit nader vorm aan de 
rapportage en beoordeling van investeringen van systeembeheerders. Voorafgaand aan de UHT is 
hierover intensief met uw Ministerie overleg gevoerd In uw UHT-verzoek vraagt u, in aansluiting 
hierop, om specifiek aandacht te geven aan mogelijkheden om de voorziene wijzigingen in de 
systematiek rond de rapportage en beoordeling van investeringen van systeembeheerders eerder te 
effectueren dan per 1 januari 2018, zoals op basis van de huidige voorstellen voorzien. 

In deze brief ga ik eerst in op bovengenoemde onderwerpen. Daarna vraag ik uw aandacht voor een 
aantal specifieke uitvoeringsproblemen die ACM met de huidige tekst van het Besluit verwacht. Tot 
slot ga Ik in op de consequenties die het Besluit, in combinatie met het wetsvoorstel STROOM, heeft 
voor de uitvoeringslasten bij ACM. 


2, Waarborgen tegen grootschalige uitval 
elektriciteitsvoorziening 


Het Besluit bevat een nadere uitwerking van eisen die aan het transmissiesysteem worden gesteld 
ter voorkoming van grootschalige uitval. In lijn met eerdere beleidsvoornemens behelst dit een 
herziening van de bestaande eisen die is ingegeven door de wens om ondoelmatige investeringen in 
een te zwaar uitgerust net te vermijden. In het kader van deze doelmatigheidsafweglng wil ACM 
wijzen op de mogelijkheid om met een relatief beperkte investering de maximale uitval die het gevolg 
kan zijn van een storing aanzienlijk terug te dringen. ACM licht dit hierna verder toe. 

Lagere toegestane maximale uitval is haalbaar 

Welke mate van uitval acceptabel is, en hoe groot het risico daarop mag zijn, zijn beleidsmatige 
vragen. Waar de grens ligt van wat acceptabel is, valt lastig te bepalen. Ter beantwoording van deze 
vragen kan een afweging worden gemaakt tussen de kosten van extra waarborgen tegen uitval 
enerzijds en de waarschijnlijkheid van een storing en de omvang van de uitval en de daarmee 
gemoeide schade anderzijds. In augustus 2013 heeft uw Ministerie een rapport gepubliceerd 1 waarin 
de resultaten van een onderzoek naar deze vragen Is neergelegd. In dit onderzoek is onder meer 
bezien wat de maatschappelijke kosten en baten zijn van investeringen in een enkelvoudige 
storingsreserve. Met het wetsvoorstel STROOM en het Besluit worden de conclusies van dit rapport 
neergelegd in regelgeving. Daartoe is in het wetsvoorstel STROOM als uitgangspunt vastgelegd dat 
het transmissiesysteem voor elektriciteit zodanig is ontworpen en in werking wordt gehouden dat het 
transport van elektriciteit ook verzekerd is, indien zich een enkelvoudige storing in het systeem 


Rapport 'Kwaliteitsnorm enkelvoudige storingsreserve In het Nederlandse hoogspanningsnet', augustus 2013 
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voordoet (n-1), ook In onderhoudssltuaties. In het Besluit worden vervolgens bepaalde situaties en 
onderdelen van het systeem van deze eis uitgezonderd om praktijk en regelgeving met elkaar in 
overeenstemming te brengen zonder dat dit tot ondoelmatige investeringen leidt. 

In het rapport wordt geconcludeerd dat de investeringskosten om het gehele transmissiesysteem van 
TenneT uit te rusten conform de n-1 eis, ook bij onderhoud, circa 7 miljard EUR bedragen ACM 
begrijpt uw oordeel dat de omvang van deze kosten buitenproportioneel is. Zoals ACM ook al ten 
tijde van de totstandkoming van het rapport bij uw Ministerie heeft aangegeven, ziet zij echter een 
alternatief met beperktere uitzonderingen op de n-1 eis, dat een relatief beperkte investering met zich 
meebrengt en toch de maximale uitval bij een storing vrijwel halveert. Dit alternatief maakte geen 
deel uit van voormelde rapportage. Concreet betekent dit alternatief dat naar schatting 100 miljoen 
EUR extra 2 wordt geïnvesteerd in de aanpassing van cruciale stations (twee EHS en vijf HS stations) 
om de grenzen van de belasting (het verbruik) dat bij een storing maximaal wordt afgeschakeld, te 
halveren. 

Met deze extra investering zou het aantal storingsmlnuten - afgezet tegen de maximale uitval die het 
gevolg kan zijn van een storing in een transmissiesysteem dat is uitgevoerd conform de 
minimumvereisten van het Besluit - kunnen worden teruggebracht van 240 miljoen (waarbij 
bijvoorbeeld 1 miljoen afnemers 4 uur lang verstoken blijven van elektriciteit), naar 120 miljoen. 3 Een 
dergelijke omvang komt in de buurt van de geschatte omvang van de uitval die het gevolg was van 
de recente storing In Diemen." 

Tot slot merkt ACM op dat een dergelijke investering de. uitvoering van het transmissiesysteem ook 
in lijn zou brengen met de wijze yvaarop de transmissiesystemen in de ons omringende landen zijn 
uitgerust. 3 * 

Waarborgen in lijn brengen met Europese ontwikkelingen 

Het Besluit gaat uit van een andere aanpak van de bescherming tegen grootschalige uitval van de 
elektriciteitsvoorziening, dan de aanpak die ten grondslag ligt aan de Europese Netcode over 
'Operational Security' die op dit moment In ontwikkeling is. Waar met het Besluit en/oor wordt 
gekozen om gedetailleerd te omschrijven in welke situaties en voor welke onderdelen de eis van de 
enkelvoudige storingsreserve niet geldt, zal deze Europese Netcode zich meer op het gewenste 
resultaat richten (het voorkomen van grootschalige uitval), waarbij de verantwoordelijkheid om het 
transmissiesysteem zo te ontwerpen en in werking te hebben dat dit wordt voorkomen, in eerste 
instantie aan de transmissiesysteembeheerders wordt gelaten. 

Een voordeel van deze laatste benadering is dat zij de systeembeheerder prikkelt om een afweging 
te maken tussen netontwerp en bedrijfsvoering. Zo is denkbaar dat extra zekerheden in de 
bedrijfsvoering kunnen rechtvaardigen dat bepaalde onderdelen van het net niet conform de eis van 
een enkelvoudige storingsreserve worden uitgevoerd, of omgekeerd, dat juist het ontbreken van 
waarborgen in de bedrijfsvoering meebrengt dat het net zwaarder moet worden uitgerust. 6 Dit sluit 
ook aan bij de aangepaste opzet van het opstellen en toetsen van investeringsplannen. In die nieuwe 


3 Ten opzichte ven het bedrag van 193 mil|oen EUR aan noodzakelijke Investenngen om de aanbevelingen uil het 
rapport op te volgen, zie p. 5 van het rapport. 

3 Bij de berekening van deze aantallen Is rekening gehouden met het gegeven dat, zoals bij de stroomstoring in Diemen 
bleek, een uitval in het transmissiesysteem 1 tot 3 uur langer doorwerkt in de regionale distributiesystemen, waarop de 
meeste eindafnemers zijn aangesloten, Het aantal van 240 miljoen storingsmlnuten beslaat dan ook uit maximaal 150 
miljoen storingsmlnuten uitval in het transmissiesysteem en 90 miljoen storingsmlnuten als gevolg van de langere 
doorwerking daarvan in de regionale distributiesystemen. 

4 Eerdere 'grote storingen' in Nederland waren kleiner Haaksbergen 25 miljoen storingsmlnuten met 30 MW 
afgeschakelde belasting; Zaltbommel: 75 miljoen storingsmlnuten en 93 MW afgeschakelde belasting. 

3 Zie hiervoor paragraaf 8.7 van het eerdergenoemde rapport 

s Om die reden kan ook worden volstaan met de eis van enkelvoudige storingsreserve bij onderhoud, in plaats van de 
eis dat het net integraal met een tweevoudige storingsreserve wordt uitgerust 
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opzet is juist de systeembeheerder verantwoordelijk voor de vertaling van risico's naar te nemen 
maatregelen. Deze maatregelen kunnen bestaan uit extra investeringen in het netwerk, of andere 
operationele maatregelen om risico's te verkleinen. De systeembeheerder beschrijft in zijn 
investeringsplan op welke wijze deze verschillende opties zijn afgewogen en tot welke voorgenomen 
investeringen dit leidt. 

In lijn hiermee stelt ACM voor om, aansluitend bij de Europese Netcode in ontwikkeling, de 
verantwoordelijkheid voor het voorkomen van grootschalige uitval bij TenneT te leggen, met behoud 
van n-1, ook bij onderhoud, als basisvereiste. Op dit basisvereiste zouden dan, bij een keuze voor de 
hierboven bedoelde tussenoplossingen, beperktere uitzonderingen kunnen worden toegestaan dan 
in het Besluit voorgesteld. ACM beveelt aan dit te combineren met een regeling die ACM in staat 
stelt om (systeem)toezicht te houden op de keuzes die TenneT maakt, bijvoorbeeld door dit 
onderwerp expliciet een plaats te geven in de regeling van het Kwaliteitsborgingssysteem (KBS) dat 
systeembeheerders moeten toepassen. 


3. Sluitende toetsing investeringen systeembeheerders 



Het Besluit geeft nadere invulling aan de herziening van de rapportage en beoordeling van 
investeringen van systeembeheerders waarvoor u in het wetsvoorstel STROOM reeds de basis heeft 
gelegd. Zoals ACM in de UHT op dit wetsvoorstel opmerkte, ziet ACM in het wetsvoorstel STROOM 
een belangrijke aanzet tot een duidelijker verankering van verantwoordelijkheden van 
systeembeheerders, de Minister en ACM bij de totstandkoming, toetsing en uitvoering van 
investeringsplannen. De primaire verantwoordelijkheid voor de investeringskeuzes blijft bij de 
systeembeheerders, terwijl de onderbouwing en toetsing van de investeringsplannen wordt 
verbeterd. 

De combinatie van tariefregulering en de voorgestelde toets op investeringen, leidt tot een efficiënte 
inrichting van het toezicht Met tariefregulering stimuleert ACM systeembeheerders om doelmatige 
keuzes te maken. Daarvoor is van belang dat ACM de tariefregulering kan baseren op een effectieve 
doelmatigheidstoetsing van de kosten van systeembeheerders. De in het wetsvoorstel STROOM 
voorgestelde manier van toetsen van investeringen leidt daarnaast tot een waarborg dat 
systeembeheerders op een goede wijze risico's (zowel met betrekking tot de kwaliteit als de 
capaciteit van hun systeem} vertalen naar concrete investeringsplannen. ACM benadrukt dat de 
voorgestelde toets dus niet inhoudt dat ACM voorafgaand aan de investeringsbeslissing van een 
systeembeheerder elke investering individueel toetst op doelmatigheid en eventuele voorstellen doet 
voor betere alternatieven, een andere materiaal- of tracékeuze. Dat zou een ingrijpende wijziging 
inhouden van de manier waarop ACM toezicht houdt en zou voor zowel de systeembeheerder als 
ACM een forse stijging in de werklast betekenen. Zonder dat daar, in de ogen van ACM, een grotere 
garantie tegenover staat dat alleen doelmatige investeringen uitgevoerd worden. 

ACM kan zich goed vinden In de nadere uitwerking die het Besluit geeft aan de manier waarop 
systeembeheerders investeringsplannen opstellen en de wijze waarop ACM dit toetst. Wel wijst ACM 
op het belang van een goede procedure: er moet voldoende waarborg zijn dat eventuele 
aanwijzingen die ACM aan de systeembeheerder geeft, adequaat opgevolgd worden Daarom is het 
essentieel dat in het Besluit wordt toegevoegd dat een systeembeheerder het aangepaste 
investeringsplan nogmaals voorlegt aan ACM, om te laten toetsen of de systeembeheerder de 
aanwijzing op een redelijke manier heeft verwerkt. 
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Beperkte mogelijkheden eerdere toetsing investeringsplannen 

De hierboven beschreven herziening van de rapportage en toetsing van investeringen zou op basis 
van het wetsvoorstel STROOM en het Besluit pas per 1 januari 2018 geëffectueerd kunnen worden. 
In uw ÜHT-verzoek vraagt u ACM naar mogelijkheden om dit te vervroegen. ACM ziet mogelijkheden 
om de investeringsplannen een jaar eerder te laten indienen (voor 1 januari van elk oneven jaar). 

Een nog eerdere toetsing van alle investeringsplannen van systeembeheerders acht ACM met het 
oog op de beschikbare capaciteit onmogelijk. 

Voor ACM is van groot belang dat de eerste keer dat zij de investeringsplannen toetst, zij daar 
voldoende capaciteit voor heeft. In 2016 stelt ACM de methodebesluiten vast voor de periode vanaf 
2017, hetgeen reeds een groot beslag op de bij ACM beschikbare capaciteit legt. Daarnaast 
vernacht ACM in 2016 extra werkzaamheden als gevolg van de implementatie van andere 
onderdelen van het wetsvoorstel STROOM en als gevolg van de implementatie van Europese 
Netcodes. Het samenvallen van het toetsen van alle investeringsplannen (binnen 12 weken) met de 
hiervoor genoemde werkzaamheden is daarom voor ACM onuitvoerbaar. Om die reden geeft ACM u 
in overweging om het indienen van Investeringsplannen met 1 |aar te vervroegen (en dus voor 1 
januari 2017 te laten indienen). 

ACM kan zich echter, gezien de ontwikkelingen in de energiemarkt, voorstellen dat voor de 
transmissiesysteembeheerders toch groot belang wordt gehecht aan het eerder dan per 1 januari 
2017 toetsen van de investeringsplannen. In dat geval adviseert ACM om (bij de eerste ronde) 
onderscheid te maken tussen de transmissie- en de distributiesysteembeheerders. Voor de 
transmissiesysteembeheerders kan ACM dan de investeringsplannen In 2016 toetsen en voor de 
distributiesysteembeheerders vanaf 1 januari 2017. 

Het verdient de voorkeur om na de eerste ronde de reguliere indieningsmomenten van de 
investeringsplannen gelijktijdig (of in elk geval in hetzelfde jaar, met mogelijk een ander moment in 
het jaar om de werklast voor ACM te spreiden) te laten lopen, zodat de systeembeheerders hun 
plannen op elkaar kunnen laten aansluiten. Voor de eerste keer dat de investeringsplannen getoetst 
worden, vraagt ACM daarnaast om wettelijk vast te leggen dat ACM de termijn van 12 weken 
éénmalig kan verlengen 



4. Specifieke uitvoeringsproblemen 
4.1 Verhouding tot Europees recht 



Eén van de doelstellingen van de wetgevingsagenda STROOM is duidelijke en eenvoudige 
regelgeving die op inzichtelijke wijze is geënt op Europese wetgeving. In de UHT op het wetsvoorstel 
STROOM heeft ACM opgemerkt dat de regeling in het wetsvoorstel op bepaalde onderwerpen naar 
haar oordeel niet geheel in lijn is met de Europese wetgeving. Voor enkele onderdelen van het 
Besluit geldt hetzelfde. Hierboven is dit al gesignaleerd voor hei onderdeel van het Besluit dat de 
uitzonderingen geeft op het vereiste van de enkelvoudige storingsreserve van het 
transmissiesysteem voor elektriciteit Hetzelfde geldt voor onder meer de onderdelen ‘congestie en 
congestiemanagement' en de nadere regeling van'de bedragen die een 
transmissiesysteembeheerder mag rekenen voor het handhaven of het herstellen van de balans. In 
zijn algemeenheid merkt ACM hierover op dat de Europese regelgeving er in beginsel niet aan in de 
weg staat dat de nationale wetgever beleidsmatige keuzes vastlegt binnen de ruimte die de 
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Europese regelgeving daarvoor laat. Bij de uitwerking naar gedetailleerde (gedragsvoorschriften 
komen echter al snel de grenzen die het Europese recht hieraan stelt in zicht. 

Congestie en congestieiuanageinent 

Zo sluit de regeling van het onderwerp 'congestie en congestiemanagement' in het wetsvoorstel en 
in het Besluit volgens ACM niet aan bij de regeling die Verordening 714/2009 EG aan dit onderwerp 
geeft en de nadere definiëring daarvan in de eerste Europese Netcode voor elektriciteit inzake 
'Capacity Allocation & Congestion'. Indien het wetsvoorstel en het Besluit op deze onderdelen 
ongewijzigd blijven, voorziet ACM uitvoeringsproblemen. Gesprekken die hierover met medewerkers 
van uw Ministerie zijn gevoerd gedurende de UHT, geven ACM evenwel het vertrouwen dat u het 
wetsvoorstel en het Besluit op deze onderdelen meer in lijn met de Europese regelgeving zult 
brengen, onder meer door nationaal congestiemanagement (redispatch) duidelijker af te bakenen 
van hetgeen Europees is geregeld. Dat betekent concreet dat waar Europese regels op congestie 
van toepassing zijn, voor nationale regels geen plaats is. 

Voor meer specifieke opmerkingen over dit onderwerp verwijs ik u naar de bijlage bij deze brief. 
Daarin verzoekt ACM u om: 

i) de volgorde van participatie in het congestiemanagement te wijzigen, teneinde voorrang 
voor duurzaam te kunnen bewerkstelligen; 
il) mogelijk te maken dat verbruikers binnen een congestiegebied participeren in 

congestiemanagement, ten einde vraagsturing (demand side management) te 
ontwikkelen; 

iii) congestiemanagement niet alleen te beschrijven voor situaties waarin er een overschot aan 
elektriciteit is op een deel van het systeem, maar een vergelijkbare regeling (via system 
redispatch) te treffen voor situaties waarin op een bepaald deel van het systeem te 
weinig energie is, hetgeen steeds vaker voorkomt. 

Ba iancen ngsmechanism e 

Het Besluit stelt nadere eisen aan het bedrag dat een transmissiesysteembeheerder in rekening mag 
brengen voor baianshandhaving of -herstel. In dit verband wijst ACM erop dat op dit moment een 
Europese Netcode over Balancering in ontwikkeling is, die naar verwachting medio 2016 in werking 
zal treden. Het ontwerp voor deze code geeft uitgebreide voorschriften waar nationale 
balanceringsregimes aan moeten voldoen. Daartoe beschrijft de code bijvoorbeeld hoe marktpartijen 
balanceringsdiensten aan een transmissiesysteembeheerder aanbieden, hoe zij daarvoor vergoed 
worden en hoe de partijen die onbalans veroorzaken deze vergoedingen betalen. In deze code zal 
voorts worden bepaald dat het aan de transmissiesysteembeheerder is om voorstellen voor de 
voorwaarden voor balancering te doen aan de nationale regulerende instanties, die deze vervolgens 
moeten beoordelen en goedkeuren alvorens zij deze voorwaarden mogen hanteren. Naar het 
oordeel van ACM laat deze regeling, die voorgaat op nationale wetgeving, nauwelijks ruimte voor 
aanvullende nationale regels. 

Voorafgaande kennisgeving van wijziging leveringstarief aan consumenten 
Het Besluit bepaalt dat stijgingen van leveringstarieven achteraf gemeld moeten worden aan de 
kleinverbruiker. Naar het oordeel van ACM is het Besluit op dit punt strijdig met Europese wet- en 
regelgeving. Uil jurisprudentie van het Hof van Justitie in de zaken C-92/11 (arrest van 21 maart 
2013), C-359/13 en C-400/13 (arrest van 23 oktober 2014) volgt dat prijswijzigingen, zowel stijgingen 
alsook dalingen, tijdig van te voren aan de klant moeten worden gecommuniceerd. Aangezien de 
opzegtermijn 30 dagen is en de consument in principe het recht heeft om te kunnen wijzigen van 
leverancier alvorens hij geconfronteerd wordt met een rekening gebaseerd op het nieuwe tarief, zou 
de kennisgeving minimaal 31 dagen van te voren moeten worden gegeven. Voorts is het ook niet in 
lijn met de bepalingen in het Besluit die spreken van de verplichting om de afnemer in kennis te 
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stellen van een “voornemen" om de voorwaarden te wijzigen ACM verzoekt u om deze strijdigheid 
op te heffen. 


4.2 . Sluitend systeem wettelijke taken en diensten 
systeembeheerders 


Uitgangspunt van het wetsvoorstel STROOM is een gesloten systeem van diensten die 
systeembeheerders mogen aanbieden ter uitvoering van hun wettelijke taken en de voor deze 
diensten in rekening te brengen tarieven of vergoedingen. ACM constateert echter dat het Besluit, 
naar zij aanneemt onbedoeld, inbreuk maakt op dit uitgangspunt, door mogelijkheden te laten voor 
de transmissiesysteembeheerder gas om niet in de wet of het Besluit beschreven vormen van de 
transportdienst aan te bieden. 

De vraag welke transportvormen de transmissiesysteembeheerder gas mag aanbieden, vergt naar 
het oordeel van ACM een beleidsmatige afweging. In het wetsvoorstel STROOM is bepaald dat in de 
technische codes voor gas regels kunnen worden gesteld over de uitvoering van de transporttaak 
door de transmissiesysteembeheerder voor gas, en dat daarbij de verschillende vormen van 
transport worden onderscheiden. Voor ACM is thans echter niet helder aan welke criteria zij de 
wenselijkheid van een nieuwe transportvorm dient te beoordelen, indien dit middels een codevoorstel 
aan haar ter beoordeling wordt voorgelegd. 

Om deze reden, en met het oog op de gewenste transparantie, beveelt ACM aan om de bedoelde 
vormen van transport in het Besluit te beschrijven of deze bij Ministeriële Regeling vast te stellen. 
Mocht u deze aanbeveling echter niet wensen op te volgen, dan verzoekt ACM u om in het Besluit 
ten minste duidelijk te verankeren dat de transmissiesysteembeheerder gas alleen de 
transportvormen mag aanbieden die in de technische code voor gas zijn beschreven, tegen door 
ACM vastgestelde tarieven. 

In meer algemene zin merkt ACM in dit verband op dat toetsing van codevoorstellen door ACM 
alleen uitvoerbaar en zinvol is, als de nationale wetgeving daarvoor een adequaat toetsingskader 
biedt. Op grond van het wetsvoorstel STROOM is echter onduidelijk hoe ACM dient te handelen 
indien een codevoorstel naar haar oordeel in stnjd is met één of meer van de belangen die ACM in 
acht moet nemen bij de vaststelling daarvan. Het wetsvoorstel beperkt ACM immers in de 
mogelijkheid om de gezamenlijke systeembeheerders een wijzigingsopdracht te geven, indien het 
door hen ingediende codevoorstel naar het oordeel van ACM in strijd is met deze belangen. Anders 
dan onder de huidige wetgeving kan ACM op grond van het wetsvoorstel STROOM een dergeli|ke 
opdracht alleen geven indien het codevoorstel in strijd Is met nationale of Europese regelgeving. 
ACM verzoekt u daarom voorts om het wetsvoorstel STROOM zo aan te passen, dat de huidige 
regeling met betrekking tot de toetsing van codevoorstellen door ACM beleidsneutraal wordt 
omgezet. 
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4.3 Uitvoeringsproblemen bij niet-beleidsneutrale omzetting van 
voorschriften voor verkrijgen leveringsvergunning 

ACM constateert dat het onderdeel Levering in het Besluit wijzigingen behelst ten aanzien van de 
huidige regelgeving. Deze wijzigingen kunnen grote consequenties hebben voor de 
leveringszekerheid en de uitvoeringspraktijk van ACM. Het betreft wijzigingen met betrekking tot de 
els dat een leverancier programmaverantwoordelijkheid voor zijn afnemers verzekert en de eisen die 
ACM aan de aanvrager van een leveringsvergunning kan stellen ten einde zeker te stellen dat een 
aanvrager over de vereiste financiële kwaliteit beschikt. Voor een nadere uiteenzetting hiervan, 
verwijs ik u graag naar de Bijlage bij deze brief. Deze wijzigingen zijn • naar ACM iii overleg met uw 
Ministerie heeft begrepen - onbedoeld. Op grond van het overleg met uw Ministerie vertrouwt ACM 
er dan ook op dat u het Besluit op dit punt in lijn brengt met de bestaande regelgeving. 


4.4 Belang van nadere uitwerking in de Ministeriële Regeling 


Het Besluit delegeert op ëen aantal onderdelen nadere regelgeving naar een nog op te stellen 
Ministeriële Regeling Om 'lacunes' in regelgeving en toezicht te voorkomen, acht ACM het van groot 
belang dat deze Ministeriële Regeling in nadere normstellingen voorziet en gelijktijdig met het 
wetsvoorstel STROOM en het Besluit in werking treedt. In het bijzonder is dit aan de orde voor de 
regeling van het kwaliteitsborgingssysteem van systeembeheerders. 

Het Besluit geeft aan welke onderdelen het kwaliteitsborgingssysteem moet omvatten. Daarnaast 
stelt het Besluit eisen aan het document waarin de systeembeheerder moet beschrijven op welke 
wijze hij uitvoering heeft gegeven aan het kwaliteitsborgingssysteem. Hiermee wordt bevorderd dat 
systeembeheerders hun wettelijke taken kwalitatief goed uitvoeren. Echter, met het hebben van een 
kwallteitsborgingssysteem is nog niet verzekerd is dat een systeembeheerder zijn wettelijke taken 
ook daadwerkelijk goed, met inachtneming van het kwaliteitsborgingssysteem, uitvoert. 7 In het 
verlengde hiervan kan ACM naar verwachting onvoldoende effectief optreden tegen een 
systeembeheerder die weliswaar een goed kwafiteitsborgingssysteèm hanteert, maar niettemin niet 
de ‘gewenste’ kwaliteit levert. Om dat wel te kunnen, zouden in de Ministeriële Regeling enerzijds 
nadere eisen moeten worden geformuleerd voor de processen die wezenlijk zijn voor een goed 
kwaliteitsborgingssysteem (bijvoorbeeld gericht op de juistheid en volledigheid van de registratie van 
storingen en bedrijfsmiddelen, de beoordeling van de toestand van de netten, de gehanteerde risico¬ 
analyse en de planning en uitvoering van onderhoud en vervanging), en anderzijds eisen aan het te 
behalen kwaliteitsniveau. ACM voorziet uw Ministerie graag van haar gedachten over de uitwerking 
hiervan in de Ministeriële Regeling. 




7 Zie ook de CBb uitspraak d d. 4 september 2014, ECU NLCBB:2014 318, waarin het CBb oordeelde dat de 
verplichting om redelijke leveringsvoorwaarden te hanteren, niet ook een verplichting inhoudt om deze voorwaarden na 
te leven 
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5. Consequenties Besluit en Wetsvoorstel STROOM voor de 
u itvoeringslasten 

In de UHT op het Wetsvoorstel STROOM heeft ACM de omvang van de structurele uitvoeringslasten 
die niet uit het Wind op Zee-gedeelte van dit wetsvoorstel volgen, nog niet gekwantificeerd, in 
afwachting van het Besluit. Nu het Besluit voor UHT aan ACM is voorgelegd, zal ACM hieronder op 
basis Van een totaalbeeld de totale uitvoeringslasten die volgen uit het wetsvoorstel STROOM en het 
Besluit, in onderlinge samenhang bezien, kwantificeren. Dit leidt tot de volgende bedragen: 

• Totale incidentele uitvoeringlasten: 650.000 Euro per jaar, gedurende drie jaar na 
inwerkingtreding 

• Totale structurele uitvoeringslasten: 540.000 Euro per jaar, voor uitvoering van taken in verband 
met Wind op zee. 


Bij de inschatting van de uitvoeringslasten als gevolg van het wetsvoorstel STROOM en het Besluit, 
maakt ACM onderscheid tussen incidentele en structurele kosten en tussen Wind op Zee en overige 
wijzigingen. 

De incidentele kosten zien met name op de implementatie van de nieuwe wet en aanpassing van de 
bestaande uitvoêrfngs- en handhavingspraktijk aan de nieuwe wet- en regelgeving De structurele 
kosten hangen samen met de nieuwe taken of uitbreiding van bestaande taken van ACM. 

Kwantificering incidentele kosten Wetsvoorstel STROOM en Besluit 

In de UHT op het wetsvoorstel STROOM heeft ACM de kosten voor de incidentele uitvoeringslasten 
van het Wetsvoorstel STROOM begroot op jaarlijks 650.000 Euro, voor een periode van drie jaar 
vanaf de inwerkingtreding van het wetsvoorstel. Hiervan is ongeveer 200.000 Euro toe te rekenen 
aan de nieuwe taak van ACM ten aanzien van de regulering van het systeem op zee. De incidentele 
kosten hangen samen met de aanpassing van de bestaande codes op de nieuwe wetgeving, het 
opnieuw duidelijkheid verkrijgen over interpretatie van normen en hogere initiële lasten voor de 
nieuwe taken. Het Besluit brengt in deze verwachte incidentele uitvoeringslasten geen wijziging. 


Incidentele uitvoeringslasten in 
Euro's 

1" jaarna 
inwerkingtreding 

2* jaar na 
inwerkingtreding 

3* jaar na 
inwerkingtreding 

Implementatie regulering wind op zee 

200.000 

200.000 

200.000 

Overig: aanpassing codes, 
interpretatiegeschillen, initiële lasten 
nieuwe taken 

450.000 

450.000 

450.000 

Totaal 

650.000 

650.000 

650.000 


Kwantificering structurele uitvoeringslasten Wetsvoorstel STROOM en Besluit 
De benodigde structurele capaciteit voor de regulering van het transmissiesysteem op zee heeft 
ACM in de UHT op het Wetsvoorstel STROOM begroot op jaarlijks 540.000 Euro. Het Besluit brengt 
hierin geen verandering. 
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De omvang van de overige structurele uitvoeringslasten-die ACM in afwachting van het Besluit nog 
niet had gekwantificeerd - begroot ACM als volgt. De wijzigingen die tot extra uitvoeringslasten 
leiden, zijn: 

Periodieke toetsing investeringsplannen 

- Verwerking RCR-investeringen in tarieven (T-0 regulering) 

Certificering van distributiesysteembeheerders 

- Regulering gasaansliiitdienst 

ACM ziet in het wetsvoorstel ook een aantal wijzigingen die tot een afname van de uitvoeringslasten 
leiden, namelijk: 

• Verlenging van de reguleringsperiode van 3 tot 5 naar 5 jaar 

- Afschaffing van KCD's en Uitregeling 

• Vereenvoudiging van de opzet van de wet 


ACM schat in dat de wijzigingen die tot extra uitvoeringslasten ongeveer gelijk zijn aan de wijzigingen 
die tot een afname van de uitvoeringslasten leiden. Per saldo ziet ACM geen structurele stijging van 
de uitvoeringslasten, behalve voor de regulering van het transmissiesysteem op zee. 

De totale structurele uitvoeringslasten komen daarmee op 540.000 Euro per jaar. 


Structurele uitvoeringslasten in Euro's 


Regulering Wind op Zee 

540.000 

Ovërig: toetsing investeringsplannen, verwerking RCR-investeringen in 
tarieven, certificering distributiesysteembeheerders verrekend met afname 
lasten als gevolg van verlenging reguleringsperiode en vereenvoudiging wet en 
lagere regelgeving. 

0 

Totaal 

540.000 


Huidige capaciteit: ACM niet voldoende 

Los van deze stijging van de uitvoeringslasten, merkt ACM op dat haar huidige capaciteit voor de 
taken op basis van de bestaande energieregelgeving niet toereikend is. Het feit dat in de afgelopen 
jaren niet bij alle nieuwe wettelijke energietaken extra middelen beschikbaar zijn gesteld, merkt ACM 
in de praktijk nog steeds. ACM wifst in dit verband op bijvoorbeeld de werklast die is voortgekomen 
uit de implementatie van het Derde Pakket (bestaande uit o.m. het omzetten van ontheffingen 
netbeheer en werkzaamheden t.b.v. de totstandkoming en implementatie van Europese Netcodes) 
en het toezicht op een eerlijke energiehandel op basis van Verordening EU 1227/2011 ( Remit). De 
toekenning van extra middelen in de orde van grootte van 500.000 Euro per jaar, naast de hierboven 
genoemde structurele uitvoeringslasten, is in de ogen van ACM mfnimaal nodig om de 
werkzaamheden beter in balans te krijgen met de werklast. 
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6. Conclusie en slotopmerkingen 


Uit het voorgaande volgt dat ACM het Besluit uitvoerbaar en handhaafbaar acht, indien u bij de 
verdere vormgeving daarvan voorzieningen treft om de door ACM gesignaleerde (potentiële) 
uitvoeringsproblemen te voorkomen én u voor de uitvoering van het wetsvoorstel STROOM en dit 
Besluit aan ACM voldoende capaciteit beschikbaar stelt. 

Vanzelfsprekend blijft ACM graag nauw betrokken bij deze verdere uitwerking en de vormgeving van 
de Ministeriële Regeling ter uitvoering van dit Besluit. ACM is ook graag bereid tot nader overleg 
over de inhoud van deze brief en de bijlage. U kunt hiervoor contact laten opnemen met Angelique 
Wamsteker, bereikbaar onder telefoonnummer (070) 722 2867, of Vincent Lindijer, bereikbaar onder 
telefoonnummer (070) 722 2616. Bij een eventuele schriftelijke reactie wordt u verzocht om te 
refereren aan kenmerk 11.0369.01. Ten slotte verneemt ACM graag wanneer u deze brief zult 
publiceren. 


Hoogachtend, 

Autoriteit Consument en Markt 
namens deze. 

dr. F.J.H. D^n_ 
bestuurslid 
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ce acties onderneemt de systeembeheerder om aansluiting alsnog, in de toekomst, te realiseren? 
rerzoekt EZ om te verduidelijken dat de motivering ten minste op deze aspecten moet Ingaan. 















Artikel 6.1 lid 3 Dit Dd geeft aan welk onderscheid voor categorieën aangeslotenen gemaakt kan worden. Wij hebben hierbij twee opmerkingen. Ten eerste, wat er nu staat geeft de situatie bij elektriciteit weer. Is het nodig dat erbij te 

vermelden, ofte verwijzen naar het tweede Bd?Ten tweede; om aan te sluiten bij de praktijk voor gas Is het nodig om een onderscheid te maken naar drufcntveau. Namelijk dat een netbeheerder (1) onderscheid kan maken 
naar hoge en lage druk en (2) alleen een standaard zonder het onderscheid naar druk daarvoor kan hanteren. Dat doen de RNBs gas nu verschillend voor de tdemetrie grootverbruikers. 


r.; s i 





























































dat niet gebeurt, het aanbeveling verdent om duidelijk te maken dat de verplichting om het programma te 'Implementeren', in artikel 4.10 van het wetsvoorstel, ook Inhoudt dat de gemeenschappelijke 
tagt volgens het nalevlngsprogramma. 




















































